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する。また、 j去 1~1斗潟係がiìi えた ;1犬fE を意~I床することもある。 法律関係がiì~ えた
状態がどのような1寺山j的広がりを持つかは、場合によって異なる。契約の消滅
の場合、まず、無効がある。無効は、成立の段階において契約に取抗がある場
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的に枠組みを示している。 1項から 4J瓦まで、一方的破棄の要件を示している。
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et 2487， obs. C. Le Stanc; RTDciv. 2013. 597， obs. H. Barbier; RTDcom2013. 569， obs. D. 
Legeais ; JCP2013. 674， note J. -B. Seube et 673， note F. Buy ; RDC2013. 1331， note Y. -M. 
Laithier. 
125) 2008年草案13条は、相互依存関係という文言を用いている。 2009年5月草案89条とは
異なる。 2013年10月23日草案94条2項は、「全体取引 (operationd' ensemble) Jという奇
妙な文言を用いている。
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34.契約の消滅と裁判宮の分析から、当事者の契約の自由と裁判官の権限との
間の、そして、効率性と公平性との1jJの均衡が次第に確立してきていることが
明らかにされた。 2013年10月23臼草案は、この適切な均衡を尊重し、認めた
ものと評価できる。
(こばやし・かずこ 筑波大学大学院ビジネス科学研究科企業法学専攻准教授)
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